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Հայաստան | Բևեռացման ազդեցությունը փոքր 

պետությունների վերլուծական կենտրոնների վրա 
 
 
Հոդվածը պատրաստվել է ԱՊՐԻ Արմենիայի կողմից՝ վերլուծական կենտրոնների վերաբերյալ 2024 
թվականի զեկույցի շրջանակներում։ Հոդվածի սկզբնաղբյուրին կարող եք ծանոթանալ այստեղ։ 
 
Հեղինակ՝ Դավիթ Անտոնյան, գիտաշխատող, ԱՊՐԻ Արմենիա 
 
 
Այս տարի վերլուծական կենտրոնների վերաբերյալ պատրաստված զեկույցի շրջանակներում 
իրականացված հարցումների մասնակիցների կեսից ավելին հայտնել է, որ քաղաքական 
բեւեռացումը, առնվազն՝ չափավոր, ազդել է հետազոտություն կատարելու եւ գործառնական 
գործունեություն իրականացնելու իրենց հնարավորությունների/կարողության վրա: 
Այս միտումը հատկապես մտահոգիչ է այն պետությունների համար, որոնք չունեն 
ինստիտուցիոնալացված քաղաքացիական հասարակություն: Զարգացող պետություններում, 
հատկապես փոքր երկրներում, վերլուծական կենտրոններն արդեն բախվում են իրենց 
երկրներում ինստիտուցիոնալացման մակարդակի հսկայական բացի հետ՝ առողջապահության 
ոլորտից եւ մարդկային ռեսուրսներից մինչեւ փաստերի վրա հիմնված հետազոտությունների 
համար հուսալի տվյալների առկայություն: Աճող բեւեռացումը բացասական ազդեցություն 
ունի վերլուծական կենտրոնների արդյունավետության վրա ու սպառնալիք է հանդիսանում 
առողջ, անկախ եւ ինստիտուցիոնալացված քաղաքացիական հասարակության 
կենսունակության ու կայուն զարգացման համար: 
 

Որպես իրենց գործունեության հիմնական առանց՝ վերլուծական կենտրոնները պետք է 
տրամադրեն փսատերի     վրա հիմնված քաղաքականության    մշակման համար առաջարկներ 
առավելագույնս տեղեկատվություն տրամադրելու, ինչպես նաեւ ներքին ու միջազգային 
քաղաքականությունը խթանելու նպատակով: Վերլուծական կենտրոնները կարող են էլ ավելի 
կենսական նշանակություն ունենալ փոքր պետությունների համար, քանի որ վերջիններս 
եզակի հարթակ են առաջարկում ստեղծագործական մտածողության, ներառական 
քննարկումների եւ ռազմավարական կանխատեսման համար, որոնք անհրաժեշտ են տեղական 
եւ տարածաշրջանային խնդիրները դինամիկ կերպով լուծելու համար: 

Նման փոքր պետություններում քաղաքական բեւեռացումը վերլուծական կենտրոնների համար 
կարող է խոչընդոտ հանդիսանալ հասնելու իրենց նպատակներին՝  

• Առանց կառավարությանը պատշաճ հասանելիության, վերլուծական կենտրոնները կարող 
են մնալ անբավարար տեղեկացված կամ չունենան բավարար հետազոտական տվյալներ՝ 

https://onthinktanks.org/2024-state-of-the-sector-report/
https://onthinktanks.org/articles/armenia-polarisation-think-tanks/
https://www.brookings.edu/articles/why-developing-countries-get-stuck-with-weak-institutions-and-how-foreign-actors-can-help/
https://onthinktanks.org/articles/not-influential-but-useful-rethinking-how-we-assess-and-support-think-tanks/
https://onthinktanks.org/articles/not-influential-but-useful-rethinking-how-we-assess-and-support-think-tanks/


2 
 

վստահելի քաղաքական առաջարկներ մշակելու նպատակով: 
 

• Չնայած վերլուծական կենտրոնները քաղաքական գործիչներին տրամադրում են այն 
հարթակը, որն անհրաժեշտ է քաղաքական գաղափարներն ուսումնասիրելու եւ   
գործարկելուհամար, բեւեռացումը կարող է հանգեցնել նրան, որ քաղաքական  
գործիչները խորհրդակցեն միայն կառավարության հետ սերտ կապեր ունեցող հարթակների 
հետ, ինչի արդյունքում անհնարին կլինի օբյեկտիվ եւ փաստերի վրա հիմնված 
վերլուծություն կատարել: 
 

• Վերլուծական կենտրոնները կարող են կարեւոր դեր խաղալ հանրային դիվանագիտության 
(Track 2) իրականացման գործում՝ կառուցողական դիսկուրս հաստատելով մրցակից եւ 
հակամարտող դերակատարների միջեւ, մասնավորապես՝ աշխարհաքաղաքական լարված 
իրավիճակներում գտնվող այնպիսի պետությունների համար, ինչպիսին է Հայաստանը: 
Այնուամենայնիվ, բեւեռացումը կարող է անհնարին դարձնել վերլուծական կենտրոնների 
կողմից նման հավաքներ կազմակերպելու համար անհրաժեշտ անաչառությունը: 

 
Հայաստանի օրինակը 

Հայաստանի համար օտար չէ բեւեռացումը, հատկապես Հայաստանի եւ Ադրբեջանի միջեւ 
տարածաշրջանային հակամարտության վերջին չորս տարվա սրացումից հետո։ Լրատվական 
դաշտում եւ հանրային դիսկուրսում լուրջ տարաձայնություններ են ի հայտ եկել քաղաքական 
դերակատարների միջեւ. Freedom House-ի՝ Հայաստանի մասին 2024 թվականի «Ազգերը 
տարանցման մեջ» զեկույցը հաստատում է այս տեսակետը: Ի թիվս այլ հետեւանքների 
զեկույցում նշվում է, որ բեւեռացումը մասամբ հանգեցրել է ընտրություններին ցածր 
մասնակցության եւ քաղաքացիների շրջանում քաղաքական ապատիայի ուժեղացման: 
 
Ներկայիս իշխող կուսակցության դեմ վերջին հակակառավարական ցույցերի ընթացքում կրկին 
ի հայտ եկավ բեւեռացում։  Տեղական եւ  միջազգային դիտորդները երկու կողմերին 
դատապարտել են պառակտիչեւ թշնամական հռետորաբանության համար, նշելով, որ այն 
շեղում է բնակչության ուշադրությունն իրենց երկրին եւ գոյատեւմանը սպառնացող 
վտանգներից: 
 
Այս բեւեռացած ճամբարների միջեւ կառուցողական երկխոսությունը հազվադեպ է, 
հատկապես քաղաքական մակարդակում: Տեղական վերլուծական կենտրոններն իրենց 
բնույթով հանդիսանում են այն ձեւաչափը, որտեղ նման երկխոսությունը կարող է եւ պետք է 
տեղի ունենա: Ցավոք, 2024 թվականի OTT-ի հետազոտության արդյունքներըհակառակն են 
վկայում: 
 
Այս տարի վերլուծական կենտրոնների վերաբերյալ պատրաստված զեկույցում Հայաստանից 8 
հարցվածներից 7-ը նշել են, որ քաղաքական բեւեռացումը առնվազն չափավոր ազդեցություն է 
ունեցել, իսկ 8-ից 5-ը հայտնել են, որ այն զգալի ազդեցություն է ունեցել հետազոտություններ 
իրականացնելու եւ գործունեություն ծավալելու իրենց կարողության վրա: Ավելին՝ այն հարցին, 
թե արդյոք նրանց համար հեշտ էր տարբեր քաղաքական հայացքներ ունեցող մարդկանց 
ներգրավելը, միայն մեկ պատասխանող է նշել, որ դա հեշտ էր: 

https://freedomhouse.org/country/armenia/nations-transit/2024
https://freedomhouse.org/country/armenia/nations-transit/2024
https://www.euractiv.com/section/armenia/news/armenia-grapples-with-political-polarisation/


3 
 

Հայաստանյան վերլուծական կենտրոնների բեւեռացման հիմքում ընկած 
խնդիրները 

Առաջին հայացքից Հայաստանը կարող է պարծենալ մեկ շնչի հաշվով քաղաքացիական 
հասարակության կազմակերպությունների (ՔՀԿ) զգալի թվով՝ համեմատած իր հարեւան 
պետությունների հետ։  Ըստ ԵՄ-ի կողմից աջակցվող CSOMeter-ի տվյալների՝ Հայաստանի 
10.000 բնակչի հաշվով գործում է 26,9 քաղաքացիական հասարակության կազմակերպություն, 
մինչդեռ Վրաստանում՝ երեք, իսկ Ադրբեջանում՝ 4,7: 
 
Հետաքրքրական է, որ հարցման արդյունքում ստացված բոլոր երկրների միջին ցուցանիշի 
համեմատ հայ հարցվածների զգալի մասը հայտնել է, որ Հայաստանում վերլուծական կենտրոն 
հիմնադրելը դժվար չէ: Չնայած նման բարձր մասնաբաժնին եւ հայտարարված հեշտությանը, 
ՔՀԿ-ները, ներառյալ՝ վերլուծական կենտրոնները որակյալ, փաստերի վրա հիմնված եւ 
անկողմնակալ վերլուծություն իրականացնելու   ընթացքումհաճախ բախվում են մի շարք 
խնդիրների: 
 
Հայաստանի վերլուծական կենտրոնների մեծ մասը, որոնք մասնակցել են OTT-ի հարցմանը, 
նշել են, որ ունեն 20-ից պակաս աշխատակից: Նախորդ ուսումնասիրությունները ցույց են 
տվել, որ Հայաստանի շուրջ 30 վերլուծական կենտրոններից միայն մի քանիսում են աշխատում 
մեկ տասնյակից ավելի փորձագետներ կամ հետազոտողներ: Հայաստանի 25 վերլուծական 
կենտրոններում իրականացված մեր հետազոտությունը ցույց է տվել, որ նրանց 64%-ն ունի 
հինգ կամ ավելի քիչ աշխատակից, իսկ առնվազն 80%-ը՝ 10-ից պակաս։  Վերլուծական 
կենտրոնների զգալի մասը (յուրաքանչյուր հինգերորդը) բաղկացած է մեկ անձից, որտեղ մեկ 
փորձագետ ղեկավարում է հետազոտական ամբողջ ծրագիրն ու կազմակերպությունը: 
 
Այս տարի անցկացված OTT-ի հարցման լրացուցիչ տվյալները հաստատում են, որ 
հետազոտական ներուժը Հայաստանի վերլուծական կենտրոնների համար առավել տարածված 
եւ նշանակալից աճի ոլորտն է. դա նշել է հարցվածների 75%-ը ՝ ամբողջ աշխարհում ընդամենը 
37%-ի համեմատ: 
 
Ի լրումն հետազոտական ներուժի մարտահրավերի, հայկական վերլուծական կենտրոններն 
ունեն նաեւ հետազոտական գործունեության համար անհրաժեշտ ֆինանսավորման 
սահմանափակումներ։ 
 
OTT-ի հարցման համաձայն՝ Հայաստանի 8 հարցվածներից 5-ը միջազգային զարգացման 
գործակալությունները համարել են ֆինանսավորման իրենց հիմնական աղբյուրներից: 
Ամենաքիչ հիշատակված աղբյուրներն էին անհատական նվիրատվությունները,  
պետական ֆինանսավորումը եւ խորհրդատվական վճարները: Ավելին՝ մեծամասնությունը 
(5/8) հայտնել է, որ իրենց ֆինանսավորումը հիմնականում հիմնված է ծրագրերի, այլ ոչ թե 
հիմնական ֆինանսավորման վրա: Ստացված տվյալները վկայում են, որ Հայաստանի 
վերլուծական կենտրոնների էկոհամակարգը ոչ միայն անկայուն է ծրագրի վրա հիմնված 
ֆինանսավորման բարձր մակարդակի պատճառով, այլեւ կախված է արտաքին 
ֆինանսավորումից: Չնայած արդյունքները համընկնում են գլոբալ արդյունքների հետ, դրանք 
խորացնում են Հայաստանի նման փոքր, զարգացող ժողովրդավարության մեջ վերլուծական 
կենտրոնների առողջ, անկախ էկոհամակարգի պահպանման դժվարությունները: 
 

https://csometer.info/countries/regional
https://hal.science/hal-03736869/document
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Ամփոփում եւ առաջարկներ 

Հետազոտական ներուժ եւ ֆինանսավորում ունեցող հայաստանյան վերլուծական 
կենտրոնների մարտահրավերներն ընդգծում են գլխավոր խնդիրը՝ առավել 
ինստիտուցիոնալացման անհրաժեշտությունը։ Հայաստանի նման փոքր պետություններում 
սահմանափակ ինստիտուցիոնալ ներուժը պահանջում է ավելի մանրակրկիտ անկախ 
վերլուծություն, հատկապես քաղաքականապես բեւեռացված միջավայրում: Բեւեռացման 
աճող ազդեցությանը հակազդելու համար ներկայացնում ենք հետեւյալ հինգ առաջարկները՝ 
ազատ եւ անկախ վերլուծական կենտրոնների ամուր ինստիտուցիոնալ էկոհամակարգ 
ստեղծելու նպատակով: 

1. Հետազոտական կարողությունների հզորացում. Հայաստանի վերլուծական 
կենտրոնների մեծ մասի համար հետազոտական ներուժը մշտական խնդիր է, որը մասամբ 
պայմանավորված է քաղաքականության վերլուծության՝ անհատական շահերի վրա 
հիմնված գերակշռող մշակույթով: Առավել կազմակերպչական բնույթի մշակույթի անցումը, 
որը ներառում է միջոցառումների կազմակերպման, հաղորդակցության եւ 
ֆոնդհայթայթման գործառույթները, կնպաստի վերլուծական կենտրոնների 
ինստիտուցիոնալացմանը՝ օգնելով նրանց դիմակայել բեւեռացման հետեւանքներին: 
Հայաստանի կառավարությունը կարող է նաեւ ներգրավել տարբեր գաղափարախոսական 
եւ քաղաքական պատկանելությ ամբ վերլուծական կենտրոնների ավելի լայն շրջանակ, 
որպեսզի փորձագետներին եւ վերլուծաբաններին հնարավորություն ընձեռվի ավելի լավ 
ծանոթանալ իրենց քաղաքական տեսակետներին: 
 

2. Ոչ բեւեռացված բանավեճերի խրախուսում. Հայկական վերլուծական կենտրոնները 
կարող են ցույց տալ, թե ազգային անվտանգության հարցերի շուրջ ինչպես պետք է 
կազմակերպել ոչ բեւեռացված, տեղեկատվական քաղաքական բանավեճեր՝ 
կազմակերպելով համատեղ հանդիպումներ եւ իրականացնելով հետազոտական 
աշխատանքներ: Նրանք իրենց հիմնական հետազոտական թիմում կամ հանդիպումներում 
կարող են ինտեգրել տարբեր տեսանկյուններ եւ փորձառություն ունեցող փորձագետների: 
 

3. Գլոբալ մակարդակով մասնակցություն. Համաձայն OTT-ի հարցման՝ Հայաստանում 
վերլուծական կենտրոնները հիմնականում կենտրոնացած են ազգային մակարդակի վրա, 
եւ ութից միայն մեկն է կենտրոնացած գլոբալ խնդիրների վրա: Չնայած այն հանգամանքին, 
որ ազգային անվտանգությունը խիստ կենսական խնդիր է, անդրսահմանային թեմաների 
քննարկումը հայկական վերլուծական կենտրոններին թույլ կտա, որպեսզի վերջիններիս 
դիտարկեն որպես միջազգային երկխոսություններում արժեքավոր ներդրում ունեցողների, 
բարձրացնել իրենց նշանակությունն ազգային սահմաններից դուրս եւ, որ պակաս կարեւոր 
չէ՝ ծանոթանալ կարծիքների փոխանակման ավելի  ինստիտուցիոնալացված մշակույթի 
հետ: 
 

4. Հանրային իրազեկման եւ թափանցիկության բարձրացում. Վերլուծական 
կենտրոնները պետք է օգնեն լուծել քաղաքացիական հասարակության 
կազմակերպությունների նկատմամբ հասարակության անվստահության խնդիրը: Նրանք 
կարող են տեղական մակարդակում իրականացնել իրազեկմանն ուղղված 
գործողություններ՝ իրենց վերլուծության մեջ ներառելով հանրային մտահոգությունները՝ 
հանրությանը դարձնելով քաղաքականության դիսկուրսի մասնակից: Թափանցիկությունը 
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բարձրացնելու նպատակով վերլուծական կենտրոնները պետք է հանրությանը 
բացահայտեն ֆինանսավորման աղբյուրները, ինչպես դա ընդունված է համաշխարհային 
պրակտիկայում: 
 

5. Կարողությունների զարգացման աջակցություն. Միջազգային գործընկերները, որոնք 
հետաքրքրված են Հայաստանի քաղաքացիական հասարակության աջակցությամբ, կարող 
են օգնել ձեւավորել վերլուծական կենտրոնների ավելի ինստիտուցիոնալացված հատված՝ 
տրամադրելով դրամաշնորհներ եւ ապահովեն հիմնական ֆինանսավորում 
կարողությունների զարգացման եւ կենսունակ գործառնական գործընթացների համար, այլ 
ոչ   թեմիայն ծրագրերի վրա հիմնված ֆինանսավորում: Այս գործընկերները կարող են 
նաեւ վերապատրաստել վերլուծական կենտրոններին՝ իրականացնելու անկախ, փաստերի 
վրա հիմնված քաղաքականության վերլուծություն եւ ընդգծել վերլուծական կենտրոնների 
դինամիկ, անկախ էկոհամակարգի կարեւորությունը Հայաստանի կառավարության հետ 
փոխգործակցության հարցում: 

https://www.transparify.org/

